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BRANCH OFFICE BANJA LUKA :

Broj: IN2-02-07-1-1384-7/22 . ' .
‘Banja Luka: 02.06.2022. godine - ‘- ! "
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Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, rjesavajuéi po Zalbi broj:
1410/2022 od 13.05.2022. godine, Zalioca: IEG d.0.0. Bréko zastupan“po punomoéniku Milanu
‘Matiéu advokatu iz Bijeljine, izjavljene na Odluku broj: 02-222-1-7346 od 05.05.2022. godine,
Ugovornog organa: MH ,,ERS* a.d. Trebinje .ZP ,RiTe Gacko® a.d. Gacko u Otvorenom
postupku, ObavjeStenje o nabavci: 825-1-1-163-3-292/22 od 30.03.2022. - godine, Predmet
nabavke: Nabavka roba — “Nabavka kablova i kablovskog materijala za potrebe remonta TE
Gacko u 2022."godini”, na osnovu ¢lana 104. i 111. stav (1) tatka c) Zakona o javnim nabavkama
("Sluzbeni glasnik BiH", broj: 39/14 od 19.05.2014. godine) na sjednici Vijeca Il odrzanOJ
02.06.2022. godine, donio je:

[E

RJESENJE 7 .
Zalba se odbija kao neosnovana. s -
. Odbija se zahtjev Zalitelja za naknadu tro$kova zastupan_]a po- punomoéniku Milana
Matica advokata iz Bijeljine, za sastav Zalbe broj: 1410/2022 od 13.05.2022. godine.
3. Odbija se zahtjev za povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje zalbenog

postupka. * s, f
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MH ,ERS“ a.d. Trebinje ZP ,RiTe Gacko“ a.d. Gacko, (u daljemtekstu: Ugovorhi organ), je
pokrenuo otvoreni postupak objavio tendersku dokumentaciju za Nabavka -roba —: “Nabavka
‘kablova i kablovskog materijala za potrebe remonta TE Gacko u 2022. godini”, broj Obavjeéstenja
o nabavci: 825-1-1-163-3-292/22 od 30.03.2022. godine, te donio Odluku broj: 02-222-1-7346 od
05.05.2022. godine, na koju Zalilac ulaze Zalbu koja je predmet ovog postupka.

" Ugovomni organ Zalbu uz izja$njenje prosljeduje ovom organu, kod koga je zaprlmljena dana
23.05.2022. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka, izvriena je dana
26.05.2022. godine.

IEG d.0.0. Bréko, (u daljem'tekstu; Zalilac), navodi kako j& Odlukom od 05.05.2022. godine kao
najpovoljmjt ponuda¢ izabran je ,,Elnos BL“ d.o0.0. Banja Luka, a ponuda Zalioca j je eliminisana
iz daljeg postupka javne nabavke j _]Cl’ isti navodno nije dostavio lz_|avu 0 garancsjl za izvrienje
ugovora

S tim u vezi zalilac shodno odredbama ¢lana 101. stav 1% tadka d) Zakona o javnim nabavkama
blagovremeno i u zakonom.predvidenom roku izjavljuje Zalbu, te istite da je Odluka od
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05.05.2022. godine nezakonita, jer se razlozi elminacije Zalioca ogledaju u navodima da isti nije
dostavio izjavu o garanciji za izvrienje ugovora, $to nije tacno.

Odredbama ¢lana 57. stav 1. ZIN je predvideno da u postupku j Javne nabavke kandldat/ponudac
pridrzava se zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije.

Odredbama ¢lana 9. stav 1. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacn_]e i ponuda (u
daljem tekstu: Uputstvo) oznacenim kao ,,Sadrzaj ponude“ je predvideno da je ponuda pisana
izjava volje ponudacada isporuci robu, pruzi usluge ili izvede radove u skladu sa uslovima i
zahtjevima navedenim u tenderskOJ dokumentaciji i da sadrZi, izmedu ostalog, i popunjene izjave
o ispunjenosti uslova iz &lanova ZJN koji su naznageni u Aneksima, kao sastavnim dijelovima
tenderske dokumentacije; a odredbaca stava 2. tacka h) istog ¢lana je predvideno da: ,, Ponuda
sadrii: - ostalo traZieno u tenderskoj dokumentaciji (uzorci, katalozi, tehnicka dokumentacija,
Sfotografije, skice, izjave, itd.) " v “

Odredbama ¢lana, 3. stav 1. Uputstva .za pripremu tenderske dokumentacije -1 ponuda je
predvideno: da: v, Tenderska dokumentacija sadrZi sve neophodne informacije i pOJasn_;enJa koji
moraju biti definisani jasno, na osnovu kojih kandidati/ponudadi mogu pripremiti svoje zahtjeve
za uces§ce/ponude.

Talkom 2. Tenderske dokumentacije -V. KVALIFIKACIJA PONUDE je predvideno da:

W1 Dokumentacya za kvalifikaciju ponude: Ponudadi su duzni dostavili dokumenta propisana u
svrhu kvalifikacije Ponude:

Prijavu, (Prilog br. 1); B
Obrazac za povjerljive informacije, (Prilog br. 5);

Ovlastenje za potpis Ponude;

vlastenje za predstavnika Ponudaca za ucesce na javnom otvaranju Ponuda;

Izjava o prihvalanju nacina placanja i nepromjenjivosti jedinicnih cijena iz ponude (Prilog br. 8)
Izjava o prikvalanju roka isporuke (Prilog br. 9); - .

Izjava za isporuku robe (Prilog br:10) -

Nacrt - Ugovora (Prilog br. 11)“ '

Dakle, ugovorni organ nije, navedenom odredbom, niti jednim drugim dijelom Tenderske
dokumentacije propisao dostavljanje 1zjave o garanciji izvr§enja ugovora kao posebne isprave,
odnosno posebnog kvalifikacionog dokumenta, protivno odredbama ¢lana 3. Uputstva.

Stavide, u sadrZini Izjave ponudada (prilog 1. Tenderske dokumentacije), koju je Zalilac nesporno
potpisao i dao, je predvideno da: ,, 5. Ako rasa ponuda bude najuspjesnija u ovom postupku javne
nabavke, obvezujemo se: t

a) dostaviti dokaze .o kvalifikovanosti, u pogledu licne sposobnosti, registracije, ekonomske i
fiinansijske sposobnosti, le tehnicke i profesionalne sposobnostz koji su traZeni tenderskom
dokumentacijom i u roku koji je utvrden, a $to potvrdujemo izjavama u ovoj ponudi;

b) dostaviti garanciju za dobro izvrienje ugovora, u skladu sa zahtjevima iz tenderske
dokumentacije. : -

Takode, u odredbi &lana 14. Nacrta ugovora, koji je Zalilac nesporno potpisao i prihvatio, je
predvideno da: ,, Isporucilac se obavezuje: - da ce u roku od 10 dana, od dana obostranog
potpisivanja Ugovora,-obezbijediti i dostaviti bezuslovnu bankarsku garanciju, u iznosu od 10%
vrijedriosti Ugovora, za dobro izvrSenje posla, sa opcijom, vazenja 30 dana duZe od perioda
trajanja Ugovora ili blanko mjenica bez protesta sa mjenicnom izjavom. Ukoliko Isporucilac ne
dostavi traZenu bankarsku garanciju, u navedenom roku, Ugovor nece stupiti na snagu. Naknada

{§tete_po-osnovu garancije za “dobro izvrSenje posla ne oslobada Isporucioca od namirenja
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polpune Stete po odredbama ZOO, ukoliko je visina everitualne Stete veéa od iznosa koji se moze
dobiti po osnovu garancije, *

S obzirom na-Cinjenicu da je Zalilac potpisao 1zjavu ponudaca (Prilog 1) kojom prihvata sve
uslove iz TD (Tacka 1. i 3, Priloga 1), a koja je sadrZavala i prihvatanje obaveze dostavljanja
garancije na uredno izvrienje ugovora, a da je ovu obavezu Zalilac prihvatio i potpisivanjem
nacrta ugovora, te s obzirom na ¢injenicu ugovorni organ nije’ izri¢ito traZio u -popisu
kvaiifikacione dokumentacije,~kao ni u prilozima Tenderske dokumentacije, da se navedene
izjava dostavi kao poseban dokument, a da je Zalitac nedvosmisleno potpisujuéi Prilog 1 i Nacrt
ugovora obavezao dostaviti garanciju na uredno izvrSenje posla, jasno je da je primjenom
navedenih’ odredbi Zalilac postupao u cjelostisa zahtjevima ugovornog organa-iz Tenderske
dokumentacije, pa je eliminacija Zalioca bila neosnovana. y
Odredbama ¢lana 3. ZJN predvideno je da je ugovorni organ duzan da postupa transparentno,
da se u postupku javne nabavke prema kandidatima/ponudadima ponasa jednako i
nediskriminirajuée, na nacin da osigura‘pravi¢nu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg
koriStenja javnih”sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom.svrhom, $to je ugovorni
organ propustio da ufini, s obzirom da je ponuda Zalioca bila najpovoljnija. 5
Na navedene okolnosti Zalilac predlaZze uvid u tendersku dokumentaciju ugovornog organa,
ponudu Zalioca i ponudu izabranog ponudaca, kao i dokaze iz cjelokupnog spisa predmetnog
postupka javne nabavke. .
Imajuéi u vidu sve naprijed navedéno, alilac predlaZe da ugovorni organ/KRZ ovu Zalbu usvoji
u cjelosti kao osnovanu, te da pobijanu odluku od 29.04.2022. godine ponisti i predmet vrati na
ponovni postupak i odludivanje, a potrazuje i troskove postupka koji se odnose na taksu 1
-naknadu na Zalbu i troSkove na ime sastava Zalbe odstrane kvalifikovanog punomocnika.

Ugovorni-organ u izja$njenju navodi kako je postupajuci po izjavljenoj Zalbi utvrdeno sljedece:

- Sektorski ugovorni organ Mjesoviti Holding “ERS”, MP a.d. Trebinje - ZP “RiTE Gacko”, a.d.
Gacko je dana 30.03.2022. godine objavio Obavjestenje o nabavci roba, broj: 825-1-1-165-3-
294/22 na portalu za javne nabavke i objavio Tendersku dokumentaciju za Otvoreni postupak,
Tenderski dokument, broj: 122/22 - Nabavka kablova I kablovskog materijala za potrebe remonta
TE Gacko u 2022. godini. :

- Javno otvaranje blagovremeno prispjelih ponuda Je izvrSeno dana 15.04.2022. godme sa
poCetkom u 11:30 ¢asova, §to je evidentirano u Zapisniku sa otvaranja ponuda, broj: 11-1-6615.

- Nakon otvaranja>ponuda,* Komisijaje izvrdila ocjenu kvalifikovanosti prispjelih ponuda,i
sadinila Zapisniko kvalifikaciji ponudada za E-aukciju, broj: 11-1-6733 od 19.04.2022. godine.

- Javna aukcija je provedena dana-21.04.2022. godine u vremenu od 10:30 do 10:40 casova.
Tokom e-aukcije nije bilo podno3enja novih cijena. S

- Komisija je napravila Izvjestaj; broj: 11-1-6971 od 28.04.2022. godine i Zapisnik, broj: 11-I-
6970 od 28.04.2022.- godine sa preporukom da se ugovor za nabavku kablova I kablovskog
materijala za potrebe remonta TE Gacko u 2022. godini' dodijeli ponudadu ,,Elnos BL“ d.o.0.
Banja Luka sa cijenom ponude od u iznosu od 72.403,10 KM bez PDV-a.

- Uprava preduzeca je nakon razmatranja lzvjeStaja Komisije za javne  nabavke je donijela
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: 02/2-1-222-1-7346 od 05.05.2022. godine.

- Nezadovoljan Odlukom, gornji broj i datum, ponudaé ,,I.LE.G" d.o.o. Brcko, izjavljenoj putem
punomoc¢nika Milana Matica, advokata iz Bijeljine je putem e-mail-a; a kasnije i putem poste br.
76300 Bijeljina, izjavio Zalbu broj. 1410-/2022 od 13.05.2022. godine (broj protokola ugovornog
organa: 06-3765 od 13.05.2021. godine, kojom pobija njenu zakonitost. . ;

- Izjavljena zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena je od ovla$éenog lica.



Nakon $to je utvrdeno da je izjavljéna Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlascenog
lica, Ugovorni organ se upustio u meritomo izja$njavanje no Zalbenim navodima i postupajuci u
skladu sa ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama, izjasnjava se da je Zalbeni navod
neosnovan. :
Postupajuéi po Zzalbi Zzalioca, izjavljenoj putem punomoénika Milana Mati¢a, advokata iz
Bijeljine, razmotren je navod iz Zalbe, izvrien je uvid u kompletnu dokumentaciju, te je izvriena
analiza svakog dokaza pojedinac¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a sve u odnosu na‘navod i
propisani zakonski postupak. z . v
Iz razloga 3to je Ugovorni organ konstatovao da je Zalba neosnovana, u skladu sa ¢lanom 100.
stav (5) ZIN daje svoje izjadnjenje o Zalbi kako slijedi.
L3 15 - e -

Zalbeni navodi: ¢

,Zalilac navodi da je Odlukom od 05.05.2022. godine kao najpovoljniji ponudad izabran je
+,Elnos BL“ d.o.o. Banja Luka, a ponuda Zalioca eliminisana iz daljeg postupka javne nabavke,
jer isti nije dostavio izjavu o garanciji za izvrienje ugovora. -

S tim u vezi Zalilac ,,I.E.G.“ d.o.0. Bréko shodno obredbama &lana 101. stav 1. tatka d) Zakona o
Jjavnim nabavkama, izjavljuje Zalbu u Navodu da'je'Oluka o izboru najpovoljnijeg ponudaéa od
05.05.2022. godine nezakonita.

Zalilac navodi da se razlozi eliminacije njegove ponude ogledaju u navodima da isti nije dostavio
izjavu o garanciji za izvr§enje ugovora, te tvrdi da to nije tacno. . : N

. .

Ugovorni organ se izjaSnjava na Zalbene navode, te prvenstveno istite da ‘ovim Zalbenim
navodom Zalilac pokusava da dovede u zabludu kako Ugovorni organ, tako i Kancelariju za
razfatranje Zalbi, koja ¢e postupati po Zalbi, a sve iz razloga $to ofitu neispunjenost zahtjeva iz
tenderske dokumentacije (nedostavljanje” izjave da ¢e obezbijediti bankarsku garanciju za dobro
izvrSenje posla) pokuSava da opravda drugim dostavljenim.dokumentom, tj. Prijavom za
predmetni postupak javne nabavke. 8 :

U skladu sa tenderskom dokumetacijom, u Poglavlju II; Dio V - Kvalifikacija ponude, tatkom
2.1. - Garancija za izvrienje ugovora, traZeno je da svaki ponuda& uz ponudu dostavi posebnu
Izjavu kojom ¢&e se obavezati, da ¢e, ukoliko bude izabran, obezbijediti garanciju za dobro
izvrSenje posla u vidu originalne bezuslovne bankaraske garancije u trajanju 30 dana duZe od
perioda trajanja Ugovora ili blanko mjenicu bez protesta s mjeni&nom izjavori.

Navedenu izjavu Zalilac nije dostavio &ime je njegova ponuda odbacena'u skladu sa &lanom 68.
tacka-1. i taCka 4. istog Clana, alineja i) Zakona o javnim nabavkama, tj. ista je okarakterisana kao
nekvalifikovana. Ova posebna izjava se nikako ne moZe upodobiti sa dijelom prijave za
predmetni postupak, tj. sa Prtlogom broj 1., buduci da je Prijava poseban dokument.

Tenderskim dokumentom je, u.Poglavlju II, Dio V' - Kvalifika¢ija ponude, na strani 15/42
Tenderskog dokumenta boldovanim slovima, u tabeli, precizirano:

“Dokumentacija koja je navedena u poglaviju V. je takode eliminatornia i u slucaju da nije
konpletna dostavijena, ili nije dostavljena u skladu sa zahtjevom, Ponuda sé nece razmatrati u
daljem toku postupka evaluacije ponuda.

U Tenderskom dokumentu, u Poglavlju II, u-dijelu G - Odredbe o ponudi, na strani 15/42
Tenderskog dokumenta, u tacki 1.1. - Dokumenta koja $adinjavaju ponudu, Je ‘naznaceno:
., Ponuda koju podnosi ponudac mora da sadrii kompletnu dokumentaciju trazenu u poglavlju B
u Viupoglaviju lll Tehnicki dio. " . v



Iz navedenog:je jasno da je ova izjava poseban zahtjev Ugovornog organa iz-Tenderskog
dokumenta, a koji Zalilac nije ispunio! i

‘U identi¢noj situaciji, ¢injeni¢no i pravno u postupku’ pravne zadtite, Kancelarija za razmatranje
Zalbi filijala Banja Luka rje3avajuci po Zalbi ponudaca , Walter" d.o.o. Banja Luka, zastupan po
advokatu Ostoji Kremenovicu, izjavljene na Odluku o poni$tenju postupka nabavke reznog alata,
ugovornog organa MX ERS MP a.d. Trebinje ZP Rudnik i Termoelektrana Gacko a.d. Gacko, je
donijela Rjedenje br. IN2-02-07-1-27-8/19 od 31.01.2019. godine, te Zalbu koja se odnosila na
.identian Zalbeni navod odbila kao neosnovanu..U Rje$enju KRZ-a, gomji broj i-datum,
predmetna Zalba je neosnovana iz razloga kako slijedi: ’

,, Zalbeni navod koji Zalilac navodi u 5v0joj i ponudi je takode nedvosmisleno preciziran u TD-u na
strani 16/82 u taéci 2.2. garancija zd izvrSenje ugovora,. trafeno jeda svaki ponudac¢ dostavi
posebnu iziavu kojom ée se obavezati, da ¢e, ukoliko bude izabran, obezbjediri garanciju za
-dobro izvr§enje posla u vidu originalne bankarske garancije i trajanju 30 dana duze od perioda
trajanja Ugovora. Ovaj organ je izvrSio uvid u ponudu Zalioca u konstatovao da i ponudi Zalioca
nema lzjave koja je precizirana gore navedenom tackom TD-a, §to govori da ponuda po tom
osnovu nije mogla biti kvalifikovana, odnosno da je 2albeni navod neosnovan: U ovom slucaju,
ugovorni organ- je ispravno postupio u nije nacinio povredu postupka, a navod Zalioca je
neosnovan."

Ponudad ,,Walter" d.o.o0. Banja Luka, zastupan po advokatu Ostoji Kremenovi¢u; pokrenuo je
upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine protiv osporenog rjeSenja Kancelarije za
.razmatranje Zalbi filijala Banja Luka, zbog povreda odredbi Zakona o javnim nabavkama i
.pogredne primjene pravila upravnog postupka. Sud Bosne i Hercegovine je dana 07.09.2020.
godine donio presudu br. S1 3 U 031888 19 U, kojom se cdbija tuZba nevedenog tuZioca odbija
kao nesnovana, te je nedvosmisleno konstatovano da j je pobuano rjeSenje doneseno pravnlnom
primjenom materijalnog propisa.

Na osnovu svih materijalnih dokaza proizilazi da je Ugovorni organ postupak pravilno proveo, u
skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i-drugim propisima koji se odnose na njih, te u skladu'sa
zahtjewma iz Tenderskog dokumenta Za ovu Javnu nabavku, da su pravilno utvrdene odlucujuce
ginjenice i pravilno primjenjeni materijalni propisi, te smatra da su Zalbeni navodi neosnovani. _

Zalilac u izja$njenju broj: 1410/2022 od 27.05.2022. godine,-a u vezi sa izjaSnjenjem ugovornog
organa, navodi da ostaje kod svih navoda Zalbe, te istiCe-da u- vezi sa praksom na koju se
iugovorm organ dostavio se,.predmetni postupak-javne nabavke ne moze uporediti sa postupkom
iz kojeg proisti¢e odluka po Zalbi ,,Valter” d.o.o. Banja Luka, a iz sljedecih razloga:-

Naime, u ranijem -postupku javne nabavke ,reznog alata“ ugovorni organ je u tadki 2.2.
Tenderske dokumentacije izri¢ito naveo daje ponuda¢ duzan .da dostavi posebnu izjavu kojom ce
se obavezati da ¢e, ukoliko bude izabran, obezbijediti garanciju za dobro izvrienje posla u vidu
originalne bezuslovne bankarske garancije u trajanju od 30 dana duZe od-:perioda trajanja
ugovora. . ‘

U konkretnom postupku Javne nabavkc tenderska dokumentacija ovakvu -izri€itu odredbu, za
dostavljen jem posebne izjave ne sadrZi, jer je i tadka 2.2. izbrisana, odnosno ne postoji, 1ako se
radi o standardnom. modelu tenderske dokumentacije koji RITE Gacko kao.-ugovomni organ,
koristi u svim _|avmm nabavkama. Nije jasno na osnovu Cega, gd_le .je naSao i kako je ugovorni
organ u izja$njenju zaklju&io daje traZio posebnu izjavu, kada rije€i ,,posebno ili nekog sli¢nog
izraza (sinonima) u Tenderskoj dokumentaciji nema.
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Naprotiv; Zalilac je potpisujuéi Izjavu ponudaca (prilog 1. Tenderske dokumentacije).i Nacrt
ugovora na najmanje dva mjesta prihvatio dostavljanje sporne garancije, §to i dalje prihvata i $to
Tije spomo.

Postupak javne nabavke jeste formalan, ali formalitet na kojem insistira ugovorni organ ‘nije cilj
nabavke, veé je cilj postupka javne nabavke najefikasnije koristenje javnih sredstava i ispunjenje
nacela iz ¢lana 3. ZJN.

3 = -

U situaciji drasti¢nih- poskupljenja i promjena cijena na trZidtu, te realnih potreba ugovornog
-organa za nabavku predmetne robe, jer usljed nenabavljanja predmetne robe remont ne moze biti
izvrien, Zalilac smatra da ovakva doza formaliteta usljed o€igledno kontradiktoriie i. nejasne
Tendérske . dokumcntacue koju iskazuje ugovorni organ, nije opravdana niti na zakonu
zasnovana. Zalilac isti¢e da ostaje kod svih navoda Zalbe i prijedloga odluke.

Prije.nego Sto se upustio u meritorno odluéivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
procesnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca kako bi se
-pristupilo rje3avanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa &lanom 227. Zakona o
upravnom postupku,=¢lanom 109. i*¢lanom 111. Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su
ispunjeni uslovi za postiipanje po istoj na na&in kako to definidu naprijed navedene odredbe.

Zalba je neosnovana, v
* L 'y
Nakon §to je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenii dokumentaciju,
te analizom svakog dokaza pojedinac¢no i u njihovoj medusobnOJ ve21 a u odnosu na Zalbene
_navode, izjadnjenje ugovornog organa i propisani zakonski postupak utvrdio da j Je ¥albu potrebno
odbiti.
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Zalilac u Zalbi navodi kak® j Jje Odlukom od 05.05.2022. godine Kao na_]povol_]mjl ponudac izabran

je .Elnos BL* d.o.0. Banja Luka, a njegova ponuda je eliminisana iz daljeg postupka javne

nabavke jer isti navodno nije dostavio izjavi o garanciji za izvrienje ugovora.

Ugovorni ofgai istite da je postupak pravilno proveo, u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama
i druglm propisima koji se odnose na njih, te u skladu sa zahtjevima iz Tenderskog dokumenta za
ovu javnu nabavku, da su pravilno utvrdene odludujuée &injenice i pravilno primjenjeni
materijalni propisi, te siatra da je Zalba neosnovana.

U vezi s navodima Zaliocé' kojima osporava razloge neprihvatljivosti svoje ponude, smatrajuc1 da
je postupio u skladu sa tenderskom dokumentacuom jer je potplsao Obrazac za ponudu, ime se
saglasio da ¢e dostaviti garanciju za"uredno i izvrienje ugovora, fe da ugovoml organ nije mogao
odbaciti njegovu ponudi iz razloga $to nije dostavio izjavu da ¢& ukoliko'njegova ponuda bude
odabrana kao najpovoljnija dostaviti garanciju za uredrio izvr§enje ugovora, ovaj organ j€ uvidom
u tendersku dokumentaciju utvrdio da je ugovorni ‘organ u Poglaviju II, Die “V” - Kvalifikacija
ponude, tackom 2.1 - Garancija za izvrSenje ugovora (strana 14/42 TD), propisao da je svaki
ponudal obavezan uz ponudu dostaviti IZjavu kojom ée se obavezati, da ée, ukoliko bude
izabran, obezbijediti garanciju za dobro izvr§enje posla u vidu originalne bezuslovne
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bankarske garancye u trajanju 30 dana duZe od perioda trajanja Ugovora ili blanko mjenicu
bez protesta s mjemcnom izjavom. . 1

+
¥

Uvidom u c_]elokupan.spls posebno u- ponudu ponudata, ovaj organ je utvrdio kako isti-nije
dostavio zahtjevanu izjavu, $to medu strankama nije sporno, nego je sporno $to Zalilac tvrdi da

~ takvu izjavu nije.ni trebao dostaviti jer je potpisao Izjavu ponudaca (prilog 1. Tenderske
‘dokumentacije) i Nacrt ugovora, te smatra da je time ispunio zadani uslov. . ;
Ovaj organ smatra kako je ugovorni organ pravilno postuplo kada Je.ponudu zalioca odbacio u
skladu sa ¢lanom 68. stav (4) tatka 1) Zakona o javnim nabavkama, jer Zalilac u konkretnom
sluéaju nije dostavio ponudu kako je to propisano tenderskom” dokumentacijom te n}egova
ponuda nije potpuna i ne ispinjava zahtjev iz tenderske dokumentacije.-

A

Naime, ovaj organ isti¢e da je ugovorni organ jasno propisao da su ponudali duZni dostaviti
ovjerenu i potpisanu izavu kojom se obavezuje da ¢e ako bude odabran kao najpovoljniji

dostaviti garanciju za uredno izvrienje ugovora. : i 3
:Iz navedenog zahtjeva ugovornog organa se moze . ZakIJUCItl da se ova izjava ne moZe dati
potpisivanjem nekih drugih dokumenata, obrazaca i izjava. ’ b b

Ovaj organ takode napominje kako je Tenderskom dokumentacijom, u Poglavlju II, Dio V -
Kvalifikacija ponude, (na strani 15/42 TD) boldovanim slovima, u tabeli, precizirano:
“Dokumentacija koja je navedena u poglaviju V je takode eliminatorna i u sluéaju da nije
kompletna dostavijena, ili nije dostavl]ena u skladu sa zahtjevom, Ponuda se nece razmatrati u
daljem toku postupka evaluacye pon uda.*

' . .y

A 2 -‘,‘".“fa
Imajuéi.u.vidu-naprijed jasno utvrdeno cm_|enlcn0 stanje kao i ¢injenicu da je ¢lanom 57. stav (1)
Zakona o javnim nabavkama proplsano ‘je"da se u postupku javne nabavke ponudaé pridrzava se
zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacue a posebno imajuéi u vidu da se Zalilac nije
pridrzavao uslova proplsamh tatkom-2.1. - Garancija za izvrienje ugovora (strana 14/42 TD),
ovaj organ zakljucuje kako je ugovorni organ pravilno postupio kada je ponudu Zalioca odbacio u
skladu s ¢lanom 68. stav (4) ta¢ka i) Zakona o javnim nabavkama, zbog Cega se se navod zalioca,

kao i Zalba u cjelosti smatra neosnovanom. . L

Ovakav stav je iskazan u nekoliko rjeSenja ovog organa, a potvrden i presudama Suda BiH (npr.
presuda br. S1 3 U 031888 19 U od 07.09.2020. godine kao i presuda Apelacionog vijeca Suda
Bosne i1 Hercegovine br. S1 3 U 031888 20 Uvp od 16.03.2021. godine.

Ovaj organ je takoder stava kao i Sud BiH, koji je u svom obrazloZenju u presudi broj: S1 3 U
021651 16U od dana 18.05.2017. godine decidno -naveo da je ,postupak javne nabave strogo
SJormalan postupak, a zahtjevi iz tenderske dokumentacije moraju u cijelosti biti ispunjeni", te da
wPropisana forma nije sama sebi svrha nego koristi da bi se ostvarila zakonska oviastenja iz
materijalno-pravnih propisa, pa stoga svaki nedostatak u propisanoj formi dovodi do povrede
materijalnih propisa".

Slijedom svega naprijed jasno utvrdenog i obrazloZenog, ovaj organ zakiju€uje da u provedenom
postupku predmetne javne nabavke od strane Ugovornog organa nije bilo uinjenih povrede
odredbi zakona na koje ukazuje Zalilac, da je prilikom dono$enja Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudaca, pravilno odbacio ponudu Zalioca, te pravilno proveo postupak, zbog ¢ega Odluka o




izboru najpovoljnijeg ponudaca. broj: 02-222:1-7346.0d 05.05. 2022. godine, ostaje na snazi, a
zalba Zalioca se odbija kao neosnovana, te uvaZavajuéi naprijed navedeno obrazloZenje ovog
organa, a na osnovu utvrdenog &injeni¢nog stanja i primjenom ¢lana 104. 1 111. stav (1) ¢)
Zakona o javnim nabavkama, odluceno je kao u dispozitivu ovog RjeSenja. ) '

13

‘Odbija se zahtjev Zalioca za naknadu troskova zastupanja po punomocniku Milana Mati¢a
advokata iz Bijeljine, Zalba broj: 1410/2022 od 13.05.2022. godine, u zahtijevanom iznosu od
658,12 KM, buduéi da je Zalba odbijena. . .

" ¢
Zahtjev Zailoca za povrat uplaéenih.sredstava na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka u
iznosu od 800,00 KM, odbija se u skiadu sa'&lanom 108. stav (6) Zakona o javnim nabavkama,

bududi da je zalba odbijena kao neosnovana.
t — o v & -
Pouka o pravinom lijeku -
Protiv ovog rjeéenja moZe sé podnijéti tuzba u upravnom sporu pred Sudom BiH u roku od 30
dana od dana prijema Rjesenja. ;

Taksd na tuzbu iznosi 100,00 KM.
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