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BOSNIAAND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj : JN2-02-07 :l -l 384-7 122

Banja Luka: 02.06.2022. godine

lJred za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja LLka, rjeSavajuii po Zalbi broj:
141012022 od 13.05.2022.'godine, Lalioca: IEG d.o.o. Brdko zastupan"po punomoiniku Milanu
Matidu advokatu iz Bijeljine, izjavljene na Odluku broj: 02-222-l-7346 od 05.05.2022. godine,
Ugovornog organa: MH ,,ERS" a.d. Trebinje ,ZP ,,RiTe Gacko" a.d. Gacko u Otvorenom
postupku, Obavje5tenje o nabavci: 825-1-l-163-3-292/22 od 30.03.2022. godine, Predmet
nabavke: Nabavka roba - 'Nabavka kablova i kablovskog materijali za iiotrebe remonta TE
Gackou2022.'godn1",naosnovudlana 104. i IIl. stav(1)tadka c)Zakonaojavnimnabavkama
("SluZbeni glasnik BiH", broj: 39/14 od 19.05.2014. godine) na sjednici Vijeia III odrZanoj
02'06'2022'godine'donioje: 

RJEsrrn.r, . - 
". 
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1. Zalbase odbija kao neosnovana. t
2. Odbija se zahdev ialitelja za naknadu tro5kova zastupanja po punbmodniku Milana

Mati6a advokata iz Bijeljine, za sastav Zalbe broj: 1410/2022 od, 13.05.2022. godine.
3. Odbija se zahtjev zapovrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog

postupka. ! . !. ., i

OBRA ZLOZENJE
1

MH ,,ERS' a.d. Trebinje ZP ,,RiTe Gacko" a.d. Gacko, (u daljem'tekstu: Ugovorhi organ), je
pokrenuo otvoreni postupak objavio tendersku dokumentaciju za Nabavka .roba -."Nabavka
kablova i kablovskog materijala za potrebe remonta TE Gacko u 2022. godini", broj Obavje5tenja
o nabavci: 825-1-l-163-3 -292122 od 30.03.2022. godine, te donio Odluku broj: 02-222-l-7346 od
05.05.2022. godine, na koju Lalilac ulaLe Zalbu koja je predmet ovog postupka.
Ugovomi organ Zalbu uz izja5njenje prosljetluje ovdm organu, kod koga je zaprimljend dana
23.05.2022. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka, izvi5ena je dana
26.05.2022. godine.

IEG d.o.o. Brdko,'(u daljem'tEkstu; Lalilac), navodi kako je'Odlukom oaOS.OS.ZOZZ. godine kao
najpovoljniji ponudad izabranje ,,Elnos BL" d.o.o. Banja Luka, a ponuda ialiocaje eliminisana
iz daljeg postupka javrie nabavke jer isti navodno nije dostavid izjavu b garanciji za izvr5enje

S tim u vezi lalilac shodno odredbama dlana l0l. stav lF:tadka d) Zikonab javnim.nabavkama
blagovremeno i u zakonom. predviilenom roku izjavljuje Zalbu, te istide da je Odluka od
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05.05.2022. godine nezakonita, jer se razlozi elirinacije 1alioca ogledaju u nav<idima da isti nije
dostavio izjavu o garanciji za izvr5enje ugovora, Sto nije tadno.

Odredbama dlana 57. stav l. ZJN je predvideno da u postupku javne nabavke kandidat/ponudad
pridrlava se zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije
Odredbama dlana 9. stav l. Uputswa za pripremu modela tenderske dokumentacije iponuda (u
daljem tekstu: Uputswo) oznadenim kao ,,SadrZaj ponude" je predvitleno da je ponuda pisana
izjava volje ponudadada isporudi robu, pruZi usluge ili izvede radove u skladu sa uslovima i
zahdev-ima nav*edenim u tenderskoj dokumentaciji i da sadrZi, izmedu ostalog, i popunjene izjave
o ispunjenosti uslova iz dlanova ZJN koji su naznaeeni u Aneksima, kao sastavnim dijelovima
tenderske dokumentacijel a odredbada stava 2. tadka h) istog dlanaje predvideno da:,,Ponuda
sadrii: - oslalo traieno u lenderskoj dokumentaciji (uzorci, katalozi, tehniika dokumentacija,

fotografije, skice, izjave, ild.):'. r '-,
Odredbama dlana.3. stav 1. Uputstva.za pripremu tenderske dokumentacije.i ponuda je
predvidenolda:r,,Tenderska dokumentacija sadrZi sve neophodne informacije i poja5njenja koji
moraju biti defihisani jasno, na osnovu kojih kandidati/ponudadi mogu pripremiti svoje zahtjeve
za ude56e/ponude. "
Tadkom 2. Tenderske dokumentacije -V. KVALIFIKACIJA PONUDE je predviileno da:

,, l. Dobumentacija'za kvalifikaciju ponude: Ponuilaii su duini dostavili dokumenta propisana u

svrhu kvalifikacij e Ponude :
Prijaw, (Prilog br. 1);
Obrazac za poujerljive informacije, (Prilog br. 5);
Ovlaitenje za potpis Ponude ;
OvlaStenje za predstavnika Ponuilaia za uieite nojavnom otvoranju Ponudo;
Izjava o prilwalanju naiina platanja i nepromjenjivosti jediniinih cijena iL ponude (Prilog br. 8)
Izjava o prihvalanju yoka isporuke (Prilog br. 9);
Izjava za isporuku robe,(Prilog br.-|0)
Nacrt.Ugovora (Prilog br. I l)"
Dakle, ugovomi organ nije, navedenom odredbom, niti jednim drugim dijelom Tenderske
dokumentacije propisao dostavljanje lzjave o garanciji izvr5enja ugovora kao posebne isprave,
odnosno posebnog kvalihkicionog dokumenta, protivno odredbama dlana 3. Uputstva.
Shvi5e, u sadrZini Izjave ponutlada (prilog 1. Tenderske dokumentacije), kojuje ialilac nesporno
potpisao i dao, je predvideno da:. ,,5. Ako naia ponuda bude najuspjeinija u ovom postupkujavne
nabavke, obvezujemo se: t
a) dostavili (okaze o kvalifikovanosti, u pogledu liine sposobnosti, r€gistracije, ekinomske i
fiinansijske sposobnosti, le tehniike i profesionalne sposobnosti koji su traieni tenderskom
dokumentacijom i u roku kaji je utvrden, a ilo potvrdujemo izjava'ina u ovoj ponudi;
b) dostaviti garanciju za dobro inrienje ugovora, u skladu sa zahtjeviftia iz knderske

dokumentacije."

2

Takode, u odredbi dlana 14. Nacrta ugovora, koji je Lalilac nesporno potirisao i prihvatio, je
predvi<leno da:,,Isporuiilac se.obavezuje: - da te uroku od l0 daha, od dana obostranog
potpisivanja (Jgovora,"obezbijediti i dostaviti bezuslovnu bankarsku garahciju, u iznosu od 10o%

.urijednbsti Ugovora, za dobro imrienje posla, sa opcijom.vaienja 30 dana duie od peiioda
trajanja Ugovora ili blanko mjenica bez protesta sa mjeniinom izjovom. Ublika Isporuiilac ne

dostavi traienu bankcirsku garanciju, u navedenom roku, Ugovor nete stupiti na snagu. Nalcnada
'litete.po"osnovu garancije za'dobro imrienje posla ne oslobada Isporuiioca od namirenja



potpune itete.po odredbama ZOO, ukoliko je visina eveiitualne itele yeta od iznosa koji se moie
dc)biti po osnoyu garancije; "
S obzirom na'dinjenicu da je Zalilac potpisao, lzjavu ponutlada (Prilog l) kojom prihvata sve
uslove iz TD (Tadka l. i 3, Priloga l), a kojaje sadrZavala i prihvatanje obaveze dostavljanja
garancije na uredno izvr5enje ugovora, a da je ovu obavezu Zalilac prihvatio i potpisivanjem
nacrta ugovora, te s obzirom na dinjenicu ugovomi organ nije' izridito traZio u "popisu
kvaiifikacione dokumentacije,-kao ni u prilozima Tenderske dokumentacije, da se navedene
izjava dostavi kao poseban dokument, ada je Lalilac nedvosmisleno potpisujuii Prilog I i Nacrt
ugovora obavezao dostaviti garanciju na uredno izvrSenje posla, jasno je da je primjenom
navedenih',odredbi Zalilac postupao u cjelosti;sa zahtjevima ugovomog organa'iz Tenderske
dokumentacije, pa je eliminacijaialioca bila neosnovana. . , "
Odredbama d.lana 3. ZJN predvideno je da je ugovomi organ duZan da postupa transparentno,
da se u postupku javne nabavke prema kandidatima/ponudadima ponaSa jednako i
nediskiminiiajude, na nadin da osigura'pravidnu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg
kori5tenja javnihlsredstava u vezi s predmetom habavke i njegovom.svrhom,,Sto je ugovorni
organ propustio da udini, s obzirom da je ponuda ialioca bila najpovoljnija. ,,

Na navedene okolnosti Zalilac predlaie uvid u tendersku dokumentaciju ugovornog organa,
ponudu ialioca i ponudu izabranog ponudada, kao i dokaze iz cjelokupnog spisa predmetnog
postupkajavne nabavke. t.

Imajudi u vidu sve naprijed naveddno, ialtlac predlaie da ugovorni organ/KRZ ovu Zalbu usvoji
u cjelosti kao osnovanu, te da pobijanu odluku od 29.04.2022. godine poniSti i predmet vrati na
ponovni postupak i odludivanje, a potraZuje i tro5kove postupka koji se odnose na taksu i
naknadu na Zalbu i troSkove na ime sastava Zalbe odstrane kvalifikovanog punomo6nika.

Ugovomi,organ u izjaSnjenju navodi kako je postupajudi po izjavljenoj Zalbi utvr<leno sljedece:
- Sektorski ugovorni organ Mje5oviti Holding "ERS", MP a.d. Trebinje - ZP "RiTE Gacko", a.d.

Gacko je dana 30.03.2022. godinb objavio Obavje5tenje o nabavci roba, broj: 825-l-1-165-3-
294122 na portalu za javne nabavke i objavio Tendersku dokumentaciju za Otvoreni postupak,
Tenderski dokument, broj: 122122 -Nabavka kablova I kablovskog materijala za potrebe'remonta

l:":il1;ffi?;T,1;;*.-.,o prispjelih ponuda je izvrseno aana ts.o+.zozz. goaine, sa

,podetkom u I I :30 dasova, Sto je evidentirano u Zapisniku sa otvaranja ponud4 broj: I I -I-661 5.
- Nakon otvaranja'ponuda,-Komisija'je izvrSila ocjenu kvalifikovanosti prispjelih ponuda,i
sadinila Zapisniko kvalifikaciji ponudada za E-aukciju, broj: 1l-I-6733 od 19.04.2022. godine.
- Javna aukcija je provedena dana"Zt.04.2022. godine u vremenu od 10:30 do 10:40 dasova.
Tokom e-aukcrje nije bilo podnoSenja novih cijena. r r '

- Komisija je napravila lzvje5taj;broj: ll-I-6971 od 28.04.2022. godine i Zapisnik, broj: ll-I-
6970 od 28.04.2022."9odine sa preporukom da se ugovor'za nabavku kablova,I kablovskog
materijala za potrebe remonta TE Gacko n 2022. godini dodijeli ponudadu ,,Elnos BL" d.o.o.
Banja Luka sa cijenom ponude od u iznosu od72.403,10 KM bez PDV-a.
- Uprava preduzeia je nakon razmatranja lznjeStaja Komisije za javne'nabavke je donijela
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada, broj:0212-l-222-l-7346 od 05.05.2022. godine.
- Nezadovoljan Odlukom, gomji broj i datum, ponu<lad ,,l.E.Gu d.o.o. Brdko, izjavljenoj futem
punomo6nika Milana Matiia, advokata iz Bijeljine je putem e-mail-a,'a kasnije i putem poSte br.
76300 Bijeljina, izjavio Zalbu broj. 1410-12022 od 13.05.2022. godine (broj protokola ugovornog
organa: 06-3765od 13.05.2021. godine, kojompobijanjenuzakonitost.",
- Izjavljena Lalba je blagovremena, dopuStena i izjavljena je od ovla5denog lica.

J
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Nakon Sto je uwrdeno da je izjavljdnaialba blagovremena, dopu5tena i izjavljena od ovlaSienog
lica, Ugovorni organ se upustio u meritorno izjaSnjavanje no Zalbenim navodima i postupajudi u
skladu sa dlanom'100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama, izja5njava se da je Zalbeni navod

_neosnovan. 
i

Postupajuii po Zalbi Lalioca, izjavljenoj putem punomodnika Milirna Mati6a, uduok"ta i,
Bijeljine, razmotren je navod i2 Zalbe, izvrSen je uvid u kompletnu dokumentaciju, te je izvr5ena
analiza svakog dohaza pojedinadno i u njihovoj me<lusobnoj vezi, a sve u odnosu na'navod i
propisani zakonski postupak. r

lz razloga Sto je Ugovorni organ konstatovao da je Zalba neosnovana, u skladu sa dlanom 100.

stav (5) ZJN daje svoje izjaSnjenje o Zalbi kako slijedi.
rb

Zalbeni navodi: I !

,,Lalilac navodi da je Odlukom od 05.05.2022. godine kao najpovoljniji ponudad izabran je
',,Elnos BL" d.o.o. Banja Luka, a ponuda Lalioca eliminisana iz daljeg postupka javne nabavke,
jer isti nij e dostavio izjavu o garanciji za izvrSenjG: ugovora.
S tim u vezi idlilac,,l.E.G.* d.o.o. Brdko shodno.obredbdriia dlana l0l. stav l. tadka d) Zakona o
javnim nabavkama, izjavljuje Zalbu,u Navodu da'je'Oluka o izboru najpovoljnijeg ponuclada od
05.05.2022. godine nezakonita.
Lalilac navodi da se r'azlozi eliminacije.njegove ponude ogledaju u navodima da isti nije dostavio
izjavu o garanciji za izvr5enje ugovord, te widi da to nije tadno. .

Ugovorni oigan se izja5njava n'a Zalbene navode, te prvenstveno istide da'ovim Zalbenim
navodom Zalilac poku5ava da dovede u zabludu kako Ugovorni organ, tako i Kancelarlu za
razmatranje Zalbi, koja 6e postirpati'po Zalbi, a sve iz razloga Sto oditu neispunjenost zahtjevaiz
tenderske dokumentacije (nedostavljanj€izlave da ie obezbijediti bankarsku garanciju za dobro
izvrSenje p6sla) poku5ava da opravda drugim dostavljenim.dokumentom, tj. Prijavom za
predmetni postupakjavne nabavke. r :
[:l skladu sa tenderskom dokumetacijom, u Poglavlju III Dio V - Kvalifikacija ponude, tadkom
2.1. - Garancija za intrienje ugovora, traZeno je da svaki ponudad uz ponudu dostavi posebnu
Izjavu kojom 6e se obavezati, da 6e, ukoliko bude izabran, obezbijediti garanciju 2a dobro
izvrSenje posla d vidu originalne bezuslovne bankaraske garancije u trajanju 30 dana duZe od
perioda trajanja Ugovora ili blanko ihjenicu bez protesta s mjenidnom izjavorh.
Navedenu lzjav:u Zalilac nije dostavio dime je njegova ponuda odbadena'u skladu sa dlanom 68.
tadka-l. i tadka4. istog dlana, alineja i) Zakona o javnim nabavkama, tj. ista je okarakterisana kao
nekvalifikovana. Ova posebna izjava se nikako ne moZe upodobiti sa dijelom prijave za
predmetni posrupak, tj. sa Prilogom broj 1., buduii da je Prijava poseban dokument.
Tenderskim dokumentom je, u,Poglavlju II, Dio V'. Kvalifikacijii ponude,.na strani 15/42

Teriderskog dokumenta boldovanim slovima, u tabeli, precizirano:
"Dokumentacija koja je navedend u poglavlju V je takode eliminaloria i u sluiaju da nrje
koTnpletna doslavljena, ili nije dostavljena u sHadu sa zahljevom, Ponuda ii nete razmatrati u
daljem toku postupka evaluacije ponuda.
U Tenderskom dokumentu, u Poglavlju II, u'dijelu G - Odredbe o ponudi, na.strani l5l42
Tenderskog dokumentir, u tadki l.l. - Dokumenta koja Sadinjavaju ponudu, je naznadeno:

,,Ponuda koju podnosi ponudai mora da sadrii komplelnu dokumentaciju traienu u poglavlju B
u V i u poglavlju III Tehniiki dio." . rr
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Iz navedenog:je jasno da je ova izjava poseban zahtjev Ugovornog organa iz.Tenderskog
dokumenta, a koji Zalilac nije ispunio! i r

U identidnoj situaciji, dinjenidno ipravno u postupku'pravne za5tite, Kancelarija zaraimalranje
Zalbi .filijala Banja'Luka rje5avaju6i po Zalbi.ponudada,,Walter" d.o.o. Banja Luka, zastupan po

advokatu Ostoji Kremenovi6u, izjavljene na Odluku o poni5tenju postupka nabavke reznogalata,
ugovornog organa MX ERS MP a.d. Trebinje ZP Rudnik i Termoelektrana Gacko a.d. Gacko, je
donijela RjeSenje br. JN2-02-07,1-27-8/19 od 31.01.2019. godine, te Zalbu koja se odnosila na

.identidan Zalbeni navod odbila,kao neosnovanu.-U Rje5enju KRZ-a, gomji broj i'datum,
predmetna Lalbaje neosnovana izrazloga kako slijedi: r

,,Zalbent navod koji iatilac navodi u nojoj ponudi je takotle nediosmiileno preciziran i TD-u na
strani 16/82 u taici 2.2. garantija zci imrienje ugovora,, traieno je"da svaki ponuilai dostavi
posebnu izjavu kojom te se obwezati, da te, ukoliko bude izabran, obezbjediti goranciiu za

'dobro inrienje posla u vidu originalne bankarske garancije i trajanju 30 dana duie od perioda
trajanja (Jgovora. Ovaj organje inriio uvid u ponudu ialioca u konstatovao da i ponudi ialioca
nema lzjave'kaja je precizirana gore navedenom taikom TD-a, ito govori da ponudo Po tom

osnora nije mogla biti kvalifikovana, odnosno da je ialbeni nqvod neosnovan: U ovom sluiaiu,
ugovorni organ" je ispravno .postupio u nije naiinio povredu postupka, a navod ialioca ie
neosnovan."
Ponudad ,,Walter" d.o.o. Banja Luka, zastupan po advokatu Ostoji Kremenovidu; pokreniro je
upravni spor pred Sudom Bosne i Hercegovine protiv osporenog rje5enja Kancelarije za

.razmatranje Zalbi filijala Banja Luka, zbog povreda odredbi Zakona o javnim nabavkama i

.pogre5ne primjene pravila upravnog postupka. Sud Bosne i Hercegovine je,dana 07.09.2020.

godine donio presudu br. Sl 3 U 031888 l9 U, kojom se odbija tuZba nevedenog tuZioca odbija

kao nesribvana, te je nedvosmisleno konstatovano da je pobijano rjeSenje doneseno pravilnom

primj enom materijalnog propisa.

Na osnovu svih materijalnih dokaza proizllazi da je Ugovorni organ postupak pravilno Proveo, u

skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i drugim propisima koji se odnose na njih, te u skladu'sa

zahtjevima iz Tenderskog dokumenta za ovu javnu nabavku, da su pravilno utvrdene odluduju6e

dinjenice ipravilno primjenjeni materijalni propisi,,te smatra da su Zalbeni navodi neosnovani..*

Zalilac u izjaSnjenju broj: 141012022 od27.05.2A2. godine,'a u vezi sa izja5njenjem ugovornog

organa, navodi da ostaje kod svih navoda Lalbe, te istide da _u.vezi sa praksom na koju se

,,ugivorni organ dostavio'se,"predmetni postupakijavne nabavke ne moZe uporediti sa postupkom

iz kojeg proistide odluka po Zalbi ,,Valter" d.o.o. Banja Luka, a iz sljedeiih razloga'-

Naime, u ranijem.postupku javne nabavke ,,reznog alata",ugovomi.organ 1e u taiki 2.2.

Tenderske dokumentacije izridito naveo daje ponutlad duZan da dostavi posebnu izjavu kojom 6e

se obavezati da ie, ukoliko bude izabran, obezbijediti garanciju za dobro izvr5enje posla u vidu

originalne bezuslovne bankarske garancije u trajanju od 30 dana duZe od.perioda-trajanja

ugovora. {

U konkretnom postupku.javne, nabavke tenderska dokumentacija ovakvu ,izriditu odredbu za

dostavljen jem posebne izjave ne sadrZi, jer je i tadka 2.2. izbrisana,, odnosno ne postoji, iako se

radi o standardnom,modelu tenderske dokumentacije koji RITE,Gacko, kao,ugovomi organ,

koristi u svim javnim nabavkama. Nije jasno na osnovu dega, gdje je na5ao i kako je ugovomi

organ u izjaSnjenju zakljudio daje traZio posebnu izjavu, kada rijedi ,,posebno" ili nekog slidnog

izraza (sinonima) u Tenderskoj dokumentaciji nema.
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Naprotiv; ialilac je potpisujudi lzjavu ponuilada (prilog l. Tenderske dokumentacije),i Nacrt
ugovora na najmanje dva mjesta prihvatio dostavljanje sporne garancije, Sto i dalje prihvata i Sto

nije sporno.
Postupak javne,nabavke jeste formalan, ali,formalitet na kojem insistira ugovorni organ.nije cilj
nabavk-e, vei je cilj postupka javne nabavke hajefikasnije kori5tenje javnih sredstava i ispunjenje
ria&laiz dlana 3. ZJN.

U situaciji drastiinih.poskupljenja i promjeha cijena na trZi5tu, te realnih.potreba ugovornog

"organa za nabavku predmetne robe, jer usljed nenabavljanja predmetne robe remont ne moZe biti
izvrSen, Zalilac smatra da ovakva doza formaliteta usljeil odigledno kontradiktorie i.nejasne
Tend6iske " dokumentacije koju iskzizuje ugovomi organ, nije opravdana niti na zakonu
zasnovana. Zalilac istideia ostaje kod svih naioda Zalbe iprijedlogu odluk".

Prije.nego Sto se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri.formatnih
procesnih pretpostavki zaulaganje ialbe, a koje moraju biti ispunjene na strani ialioca kako bi se
pristupilo rjeSavanju; a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa dlanom 22?. Zakona o
upravnom postupku,.dlanom 109. i'dlanom lll. Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su
ispunjeni uslovi za postripihje po istoj na nadin kako to definiSu naprijed navedene.odredbe.

Lalba je neosnovana. 
,. 

.

Nakon Sto je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju,
te analizbm svikog dokaza pojedinadno i u njihovoj me<tusobnoj vezi, a u ddnosu naialbene

-navode, izjaSnjehje ugovornog organa i propisani zaiionski posiupakj itvrdio daje Zalbu potrebrio
odbiti.

Ilf.

Zalilac u Zalbi ndvodi kakb je Odlukom od05.05.2022. godine kao najpovoljniji ponudad izabran
je ,,Elnos BLft d.o.cj. Bdnji Luka, a njegova ponuda je eliminisan. i, au5ig'postupka javne
nabavke jer isti navodno nije dostavio izjavd o garancij i za izvr5enje ugovora.

Ugovorni oigiril istide da je postupak pravilno proveo, u skladu sa Zakonom ojavnifu nabavka'ma
i drugim propisima koji se ildnose na njih, te u skladu sa zahtjevimd iz Tenderskog dokumenth za
o'w javnu nabavku, dd su pravilno utvrdene odluduju6e ,dinjenice i pravilno primjenjeni
materijalni propisi, tE sdratra da je Zalba neosrio'vana.

tl vezi s nauodim ZaliocA'kojima osporava razlogeneprihvatljivosti svoje ponude, smatrajuii da
je postupio u sklddu sa tenderskom'dokumentacijom jer je potpisao ObrazaE za ponudu, i.ime se
saglasio da- ie dostaviti garanciju za'uredno izvrSenje.ugovora, ie da ugov6mi organ nije mogao
odbaciti njegovu ponudu izrazloga Sto nije dostavio i2javu da ib ukoliko njegova ponuda bude
odabrana kao najpovoljnija dostaviti garanciju za urednb izvrSenje ugovora, ovaj organje"uvidom
u tendersku dokumentaciju dtwdio da je rigovorni'organ u Poglavlju II, Dio "v': - Kvalifikacija
ponude, tciikom 2.11 - Garancija za imrSenje ugovora (slrana 14/42 TD), pTopisao da je svaki
ponuilai obavezan uz ionudu dostavili lz,javu kojom ie se obavezaii, da te, ukolikd bude
iTabran, obezbijedili gdianciju za dobro izvrienje posla u vidu originalne.bezusldvne
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bankarske garonciie n bajanju 30 dana duZi od'pbrioda trajanja Ugovora ili blanko mjeniiu
bez protesta s mjeniEnom izjavom- i

Uvidom u cjelokupan.spis posebno u.ponudu ponudada, orru.l orgu, je uwrdi<i kako isti'nije
dostavio zahdevanu izjaw, Sto medu strankama nije spomo, nego je spomo Sto Zalilac tvrdi da

: takw izj avu nije.ni trebao dostaviti jer je potpisao Izjaw ponuilada, (prilog l. Tenderske
ldokumentacije) i Nacrt ugovora, te smatra da je time ispunio zadani uslov. | ,

Ovaj organ smatra kako je ugovomi organ pravilno postupio kada je,ponudu ialioca odbacio u
skfadu sa dlanom 68. stav (4) tadka i) Zakona o javnim nabavkama, jer Zalilac u konketnom
,sludaju nije dostavio ponudu kako je to propisano tenderskom'dokumentacijom te njegova
ponuda nije potpuna i ne ispinjava zahtjev iz tenderske dokumentacije.:

Naime, ovaj organ istide da je ugovorni organ jasno p.opiruo da su ponudadi duZni dostaviti
ovjerenu i potpisanu izavu kojom se obavezuje da ie ako bude odabran kao najpovoljniji
dostaviti garanciju za uredno izvr5enje ugovora. r r- r,'

.Iz navedenog zahtjeva ugovornog organa se moZe zakljuditi da se ova izjava ne moZe dati
potpisivanjem nekih drugih dokumenata, obrazaca i izjava. , l, ,v-

Ovaj organ takotle napominje kako je Tenderskom dokumeirtacijom, u Poglavlju II, Dio V -
Kvalifikacija ponude, (na strani'15142 TD) boldovanim slovima, u tabeli, precizirano:

"Dokumentacija koja je nave.dena u poglavlju V je lakoile eliminatorna i u slu1aju da nije
kompletna dostavljena, ili nijddostavljena u skladu sa zahtjevom, Ponuda se nete ruzmatruti u
dalj em to ku postup ka evaluaciji'f o.a.ud a. "

' ', i..liii! ,

lmaju6i u vidu"naprijed jasno fiti'rtafr; d!fijenidno stanje kao i dinjenicu da je dlanom 57. stav (1)
Zakona o javnim nabavkama piopis-ano-je'da se u postupku javne nabavke ponuilad pridrZava se

zahtjeva i uslova iz tenderske dokurientacije, a posebno imaju6i u vidu da se Zalilac nije
pridrZavao uslova propisanih tadkoin-Z 1. - Garoncija za izvrienie ugovora (slrana 14/42 TD),
ovaj organ zakljuduje kakoje ugovorni organ pravilno postupio kadaje ponudu ialiocaodbacio u
skladu s Elanom 68. stav (4) tadka i) Zakona ojavnim nabavkama, zbog dega se se navdd ialioca,
kao i Zalba u cjelosti smatra neosnovanom. - ' t r

Ovakav stavje iskazan u nekoliko rjeSenja ovog organa, a potvrden i presudama Suda BiH (npr.
presuda br. S1 3 U 031888 19 U od 07.09.2020. godine kao i presuda Apelacionog vijeia Suda
Bosne i Hercegovine br. S I 3 U 031 888 20 Uvp od 16.03.2021. godine.

Ovaj organ,jetakoderstava kao iSud BiH, koji je u svom obrazloZenju u presudi broj: Sl 3 U
021651 l6U od dana 18.05.2017. godine decidno naveo da je,postupakjavne nabave strogo
formalan postupak, a zahtjevi iz tenderske dokumentacije moraju u cijelosti bili ispunjeni", te da

,,Propisana forma nije sama sebi svrha nego koristi da bi se ostvarila zakonska ovlailenja iz
materijalno-pravnih propisa, pa stoga svaki nedostatak u propisanoj formi dovodi do povrede
materij alnih propisa" .

Slijedom svega naprijedjasno utvrdenog i obrazloZenog, ovaj organ zakljuduje da u provedenom
postupku predmetne javne nabavke od strane Ugovornog organa nije bilo udinjenih povrede
odredbi zakonana koje ukazuje Zalilac,daje prilikom donoSenja Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudada, pravilno odbacio ponudu ialioca, te pravilno proveo postupak, zbog i,ega Odluka o
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izboru najpov6ljnijeg ponuilada broj: 02-222:l-7346 od 05.05.2022. godine, ostaje na sriazi, a
lalba Zalioca se odbija kao neosnovana, te uvaZavajuci naprijed navedeno obrazloZenje ovog
organa, a na osnovu utvrdenog dinjenidnog stanja iprimjenom dlana 104. i lll. stav (1) c)

Zakona o javnim'nabavkama, odludeno je kao u dispozitivu ovog Rje5enja. 't ' 
,'

iOdbija se zahtjev ialioca za naknadu troSkova zastupanja po punomo6niku Milana Mati6a
advokata iz Bijeljine, Zalba broj: 141012022 od 13.05.2022. godine, u.zahtijevanom iznosu od

,658,12 KM, budu6i daje Zalba odbijena. r ,.

Zahtjev i,aliocazapovratuplaieriih.sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u

iznosu od 800,00 KM, odbija se u skladu sa'dlbnom 108. stav (6) Zakona o jdvnim nabaikama,
buduii daje Zalba odbijena kao neosnovana.

Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog rjeSenja moZe s'e podnijdti tuZba u upravnbm sporu pred Sudom BiH u roku od 30

dana od dana prijema Rje5enja.
Taksdha tuZbu iznosi 100,00 KM.
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ELNOS d.o.o. Banja Luka
evidenciji
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